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Allt du 6nskar kan du f&?*
Om SAG och talspraket

Svenska Akademiens Grammatik (héddanefter SAG) & en stor handelse, inte bara i den
svenska sprakvetenskapens historia, utan ocksa i det svenska sprakets historia. Aldrig tidigare
har ndgon varietet av svenska beskrivits med den bredd och det djup som SAG &gnar det
nusvenska riksspraket. Sprakbrukare och sprékvetare kan gladja sig & saval en mycket
omfattande och va systematiserad samling av gamla insikter som en mangd nya insikter,
harrorande fran beskrivningar av sédant som knappt beskrivits forr. Jag erkénner garna att jag
i och med SAG redan har f&tt min bastajulklapp for i &2

Men jag stér inte hér for att prisa SAG (aven om jag garna gor det). Min uppgift idag ar att
(borja) besvara en fraga som SAG ger oss anledning att stdlla. Namligen: vad har denna
systematiska nusvenska grammatik att siga om det nusvenska tal spraket?

1. Det syntetiska per spektivet

SAG & en grammatik i den klassiska traditionen fran Dionysius Thrax och framét. Den utgar
ifran att ett sprék best&r av ord, att orden & sprakets individer, och att en grammatisk
beskrivning innebar en beskrivning av hur ord bgjs, bildas och kombineras med varandra till
storre enheter, som fraser, satser och meningar.

Orden kan vara manga i ett sprék, men de tillhor ett begréansat antal typer, det vi kallar
ordklasser. Orden i en ordklass delar ett karakteristiskt bojningsmonster, en karakteristisk
uppséttning betydelser och en karakteristisk uppséttning méjliga syntaktiska funktioner. De
kan ocksa ha en karakteristisk form.

Lét oss exempelvis se pa hur SAG beskriver adjektiv.

I volym 2 (Ord) finns, efter ett inledande kapitel om ord och ordklasser, ett kapitel for varje
ordklass som SAG rdknar med i svenskan: substantiv, egennamn, adjektiv, pronomen,
rékneord, verb, particip, adverb, preposition, konjunktion (med subjunktion och
infinitivmarke) och interjektion. | varje sadant kapitel behandlas betydelse, struktur,
morfologisk funktion, syntaktisk funktion och bojning hos dei ordklassen ingaende orden.

Nar det géler adjektiv far vi forst veta (kapitel 2:4:82-24)% att de typiskt uttrycker
egenskaper inom betydelseomrédena dimension, form, alder, farg, annan fysisk egenskap,
hastighet, varde, sinnesstamning och lage.

! Denna artikel borjade som ett féredrag vid Svenskans beskrivning 24 i Linkdping den 22/10 1999. Jag har
sedan ocksa presenterat delar av samma material vid en forelasning i Warszawa, anordnd av Svenska I nstiitutet,
i april 2000 och vid ett seminarium pa Ingtitutionen for svenska spréket vid Goteborgs universitet i september
2000. Jag vill tacka dhorarna vid dessa tillfallen och mina medarbetare i projektet Samtal ssprékets grammatik for
manga konstruktiva synpunkter. | trohet mot artikelns ursprung och amne har jag behallit en del av den muntliga
strukturen i texten.

2V/id sidan av Tom Waits’Mule Variations'.

3| hanvisningar till SAG, exempelvis 2:4:§82-24, anges forst volym, sedan kapitel och sist paragraf (er).
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Vi far ocksa veta (kapitel 2:4:825-33) att grundlaggande adjektiv, adjektiviska rotmorfem,
antingen & enstaviga, med upp till tre konsonanter fore och tre konsonanter efter vokalen,
eller bestdr av en sadan stavelse utbyggd pa ett litet antal sétt. Adjektiv kan ocksa vara
avledda fran verb, substantiv, egennamn och andra adjektiv eller sasmmansatta, med ett annat
ord (verb, substantiv, egennamn, adjektiv, pronomen, adverb eller preposition) som forled.

Av adjektiv kan ocksa bildas verb, substantiv, adverb och andra adjektiv, genom avledning
eller ssmmanséttning (kapitel 2:4:834-36).

Syntaktiskt fungerar adjektiv som huvudord i en adjektivfras, som i sin tur kan utgora
predikativ (predikatsfylinad), som i (1), adverbia, somi (2), eler attribut, som i (3) (kapitel
2:4:837-40).

Q) a. Hon var hes och rosdlig
b. Forkylningen gjorde mig hes och rosslig
c. Hon laste upp sitt anférande hes och rosslig

2 Sangaren framforde sina visor hest och rossligt

3 a. Vi horde en hes och rosslig sngare
b. Sangaren, hes och rosslig, borde kanske inte ha upptrétt den kvéllen

Slutligen kan adjektiv ha féljande béjningsformer (kapitel 2:4:841-69)*

4 superlativ. bestdmd maskulinum singularis langste
superlativ. bestdmd hesaste langsta
superlativ. obestdmd hesast langst
komparativ hesare langre
positiv bestamd maskulinum singularis  hese lange
positiv bestamd hesa langa
positiv pluralis hesa langa
positiv obestdmd  neutrum singularis  hest langt
positiv obestamd  utrum singularis  hes lang

| volym 3 (Fraser) beskrivs sedan fraser med de olika ordklasserna som huvudord, deras
struktur, distribution och betydelse. Adjektivfraser behandlasi kapitel 3:15.

Vi far veta (kapitel 3:15:82-58) att adjektiv kan konstrueras med gradadverbial, objekt,
bundna adverbia och fria adverbial, som i (5a), (5b), (5¢) respektive (5d), och vi far en
utforlig beskrivning av konstruktionsmgéjligheterna.

() a. Hon var mycket hes
b. Hon var lik Tom Waits
c. Hon var man om oss
d. Hon var hes som en hejaklacksledare

Vi far ocksa en fordjupad beskrivning (kapitel 3:15:859-66) av adjektivfrasers mdjliga
syntaktiska funktioner och en kort rekapitulering av adjektivfrasers semantik (kapitel
3:15:867).

| volym 4 (Satser och meningar) slutligen beskrivs hur fraser kan kombineras till satser och
meningar. Har lyfter beskrivningen fran det ordklasspecifika och blir mera generell i det att

“* De tvA adjektivdeklinationerna i svenskan exemplifieras av hes (forsta deklinationen) och |&ng (andra
deklinationen). Ingen specifikation for exempelvis numerus anger att formen kan anvéndasi alla numera.
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den handlar om satstyper, de satsdelar som & gemensamma for alla slag av satser, olika slags
meningar och samordning av fraser, satser och meningar.
Sammanfattningsvis kan SAGs struktur beskrivas pa foljande sétt:

(Volym 4) Meningar
(Volym 4) Qatser S
(Volym 3) Eraser S
(Volym?2) g)rd S

Figur 1. Det syntetiska perspektivet i SAG

| volym 2 beskrivs de enkla ordens form och betydelse och de sétt pa vilka komplexa ord kan
bildas av enkla ord (den krokta pilen). | volym 3 beskrivs hur ord kan byggas ut till fraser och
hur enkla fraser kan byggas ut till komplexa fraser. | volym 4, slutligen, beskrivs hur fraser
kan byggas ut till satser, hur enkla satser kan byggas ut till komplexa satser, hur fraser och
satser kan bilda meningar och hur enkla meningar kan byggas ut till komplexa meningar.

Detta & vad jag kallar ett traditionellt, syntetiskt perspektiv pa spréket, ett perspektiv. som
framforallt & inriktat pa att forsta hur komplexa enheter kan konstrueras fran ett antal enkla
byggstenar, i det hér fallet svenskans enkla ord.
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2. En onskelista

| det traditionella, syntetiska perspektivet pa sprak finns det ett enkelt och réttframt sétt att ta
hansyn till talspraket. Det & ju bara att i den grammatiska beskrivningen ocksa ta med ord
och bojningar samt fras-, sats- och meningskonstruktioner som framst finns i talspraket och
som darfor inte brukar behandlasi skriftspraksbaserade grammatikor.

1985 anordnade Svenska Akademien ett symposium infor §oséattningen av SA G-projektet och
bidragen till detta symposium publicerades sedan i 1&tt reviderad form 1999 (Allén 1999),
infor publiceringen av SAG.

| sin korta inledning till volymen ser Sture Allén en konsensus bland bidragen som han
menar ocksa har fétt genomslag i SAG. Narmast kan va denna konsensus beskrivas som en
normliberal version av traditionell grammatik.

Mitt eget bidrag till volymen & hérvidlag typiskt. Efter att ha forordat en koncis syntetiskt
organiserad disposition av. SAG (som for ovrigt ligger ganska ndra den som sedan
implementerades) argumenterar jag for en ordentlig utvidgning av de uttrycksresurser som
skall behandlas i grammatiken (s. 28): ”... en svensk standardgrammatik bor vara en allsidig
kartlaggning av svenskans uttrycksmojligheter, ... dven talsprakliga, regionala, stigmatiserade
och tabubelagda uttrycksmajligheter bor beskrivas.” och slutar med att instémma med Samuel
Columbus En svensk ordeskotsel: "Wij kunne taa wed dad som Spraket biuder oss, i
synnerhet dad som geer oss bequamlighet.”

Flera andra bidragsgivare till volymen efterlyser ocksa en béttre tackning av talsprékliga
uttrycksresurser och nagra (framst Lars-Gunnar Andersson, Jan Anward, Claes-Christian Elert
och Per Linell) kommer ocksd med en hel del konkreta forslag pa vad som borde tas upp. Pa
grundval av derasforslag har jag konstruerat foljande ’ onskelista':

Talspraksfenomen att ta upp i en svensk standardgrammatik

1. TALSPRAKLIG FORSTA KONJUGATION. | talsprék har forsta konjugationens verb,
som mdla, farre former an i skriftsprak, i extremfallet bara tva icke-participiella
former, sd att vi far ett paradigm som mdala — mdla — malar — mala — mala. Alltsa
Mala bordet; Jag vill mala bordet, Jag malar bordet, Jag mala bordet igar; Jag har
redan mala bordet.

2. BLANDKONJUGATIONER. Méanga verb har konjugationer som kombinerar starka
preteritumformer och svaga supinumformer, exempelvis smdilta — smdilter — smalt —
smilt.

3. DUBBELSUPINUM, DUBBELIMPERATIV OCH VV-KONSTRUKTIONER. Det finnsi
svenskan en systematisk mojlighet att istallet for infinitivkomplement till verb
anvanda komplement som har samma form som det 6verordnade verbet:. Tre fall av
detta & dubbelsupinum: De hade kunnat sagt det / De hade kunnat sciiga det,
dubbelimperativ: Sluta sup! / Sluta supa! och VV-konstruktion: De gick och kopte
en husvagn / De gick for att kopa en husvagn.

4. PRAGMATISKA PARTIKLAR. | talsprék & smaord och fraser, som ju, da, sa hdr,
liksom, alltsd, du vet, jag menar, Som inte paverkar ett yttrandes sanningsvarde utan
snarare anger hur yttrandet skatas, ymnigt forekommande.
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5. SYORDOMARS SYNTAX. De svenska svordomarna har en intressant syntax, bade
vad géller deras distribution dver olika syntaktiska funktioner och vad géller de
konstruktioner som de sjdlvamgjliggor. Den speciellaform av utbrytning som
exemplifierasi Det var en enorm/jivia vas att vara ful (= Den vasen var enormt /
Jjavligt ful) & bara ett exempel.

6. DUBBLA FUNDAMENT OCH RESUMTIVA PRONOMEN. En frasi fundamentposition
binder inte baratomma positioner, utan kan ocksa binda pronomen, bade i en andra
fundamentposition: Lisa henne kénner jag och inuti ett yttrande: Lisa vet jag inte om
hon kommer .

7.’ FELKONSTRUKTIONER' . Som framgar av projektet Talsyntax undersokningar &r
"felkonstruktioner’ som apokoinou-konstruktioner (sen e dar ju hela

eutanasi problemet sonderfaller ju som (p) som ni vet i tva begrepp namligen aktiv
och passiv eutanasi ocksa jul ) och ofullbordade meningar (ja men om han bara
|6ser halarna sa) ocksa ett vanligt fenomen i talsprak.

Fick vi det vi 6nskade? Bade ja och nej.

Blandparadigm och pseudosamordningar (SAGs beteckning pa VV-konstruktioner) &gnas
det utrymme de fértjanar — i 2:7:8863-66 respektive 4:42:8817-22 — och beskrivs for forsta
gangen pa ett systematiskt sitt. Det & tvaimponerande prestationer.

Dubbla fundament och resumtiva pronomen behandlas i kapitlet *Annex’ (4.36) som nédra
ansluter till kaptilet ' Satsbas' (4.35). Aven dessa b&da kapitel & en pionjarinsats, genom den
systematisering som dar gorsav mycket av den forskning som bedrivits om dessa fenomen de
senaste trettio &ren. SAG st&r har for tva innovationer. Dels generaliserar man fundamentet,
som SAG definierar som forsta ledet i en deklarativ huvudsats, till en alman satsdel, kallad
satsbas, dels infor man en ny satsdelsfunktion, kallad annex, for led som kan férega satsbasen
eller folja en fullstdndig sats. Meningen Alltsa Putte honom kdnner hon inte formodligen
analyseras da pa foljande sétt:

Alltsa Putte honom kanner honinte  férmodligen
annex annex satsbas minimal sats annex
(fritt annex) (dislokation) (fundament) (fritt annex)

Skillnaden mellan fria annex och dislokationer &r att dislokationer, men inte fria annex, binder
ett led i satsbasen eller i den minimala satsen.

Talspraklig forsta konjugation, dubbelsupinum och dubbelimperativ ndamns - talspraklig
forsta konjugation i 2:7:851, dubbelsupinum i 3:16:816, dubbelimperativ i 3:16:816 och
4:38:833 — men de behandlas inte pa ndgot systematiskt sitt och framforalt tilléts de inte
paverka helhetshilden av det svenska verbbojningssystemet. Det beror sikert delvis pa att de
hér grammatiska fenomenen i svenskan inte ar sarskilt val beskrivnai tidigare forskning och
att SAG darfor har haft svért att gora dem réttvisa. A andra sidan har inte de f& ansatser som
gjorts for att relatera dessa fenomen till svenskans verbystem (Ljunggren 1934, Anward
1988)° alls foljts upp. Det verkar finnas kvardrojande effekter, &veni SAG, av den censur som
dessa uttrycksresurser traditionellt har varit utsatta for och som gjort att de fordomts langt mer
ofta &n de beskrivits.

De pragmatiska partiklarna tar SAG inte nagot samlat grepp pd, utan sprider ut dem pa mera
traditionella ordklasser, framst adverb och interjektioner. Svordomarnas syntax behandlas

® Se nu ocks& Anward 2000c och Wiklund fc.
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som en del av interjektionernas syntax (i 2:12:8814-15), men inte sarskilt utforligt, och ndgon
diskussion av den utbrytningskonstruktion som exemplifierasi Det var en enorm/jcvia vas att
vara ful har jag inte kunnat hitta. Har & det knappast fraga om daligt underlag. Det finns
numera en ganska omfattande litteratur om pragmatiska partiklar i svenskan® och
svordomarnas syntax behandlas uttbmmande i Teleman (1987), en artikel som i nastan
oforandrat skick hade kunnat lyftsini SAG. Problemet hér &r snarare att SAGs ordklassystem
inte har n&gon riktig plats for mangfunktionella uttryck som jéivia och liksom, eftersom de
syntaktiska funktioner som ingdr i dessa uttrycks karakteristiska repertoarer av syntaktiska
funktioner anvands for att differentiera olika obdjliga ordklasser och eftersom de pragmatiska
funktioner som kan anvandas for att gruppera dessa uttryck inte har nagon
ordklassdefinierande statusi SAG.

'Felkonstruktioner’, slutligen, behandlas inte i SAG. Eftersom detta & ett ndgorlunda val
uppl6jt forskningsfalt (se exempelvis Saari 1975, Loman 1977 och Linell 1980), sd maste
slutsatsen bli att dessa vanliga uttrycksresurser i tal fortfarande inte platsar bland finuttrycken
i en skriftspréksbaserad grammatik.

En blandad skord, sdledes. Ett lovvéart arbete med att inforliva talsprakliga uttrycksresurser i
det skriftspréksbaserade beskrivningssystem som ligger till grund for SAG, men ocksa en
indirekt demonstration av var granserna for detta slags arbete kan ténkas g&.’

® Se exempelvis avsnittet ' Problemomraden’ i projektbeskrivningen till projektet Samtalssprakets grammatik,
tillgénglig via http://www.nordiska.uu.se/samtal/index.html, och de referenser som ges déar.

" For en mer omfattande katalog éver fenomen som normalt inte tas hansyn till i en monologisk,
skriftsprakshaserad referensram, se Linell 2000.
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3. Ett exempd

En n6jaktig forstaelse av tal sprakets grammatiska struktur maste kanske darfor éverskrida det
réttframma infogandet av talsprékliga fenomen i vad som i grunden & en skriftspraksbaserad
grammatisk beskrivning.

L&t oss se pa ett exempel. Foljande ar en sekvens ur ett samtal mellan tva (medvetna och
‘utkomna’) stammare om stamning.

(6) Min stamning

Axel: jaa
Bengt: va
Axel: jodede (p)
javajat tycker atte: (p)
jaa(p)
e ajamaste (hrm) sgjaattii .
Bengt: hrm
Axel: just dom har vetenskaplia aspekterna pa stamning va

dedeeliksomjatv tv inte sdintresserad utav | (p)
Ohh jame javet vamin stamning °a ! (p)
de efaktist de enda som intresserar megj °va | (p)
eftersom ja e medveten om
att stamningen hanger ihop me. liksomindividenva | (p)
Bengt: mhm
Axel: SA attee . att jamenar jabegriper inte ett dyft
av afonss afons karlebys stamning va | (p)
jajahafunderat pAom de kan bero vara en hjarnskada
eller va gutton de k de kan vara for ndgonting
hans stamning e ju inte ett dugg min stamning va | (p)

BEBEBNBNREBNRBEERNBRREBRREBO®NO AN

°hhh hhh ((skratt))
Bengt: °hh
Axel: de
Bengt: (hrm) [mm
Axel: [&dom hér svéra stammarna
som bara stamma sstammar utan uppehall va |
Bengt: mm
Axel: som stammar pap'alting |
Bengt: mm
Axel: dom dom jaforstdr inte deras stamning altsa . (p)
Bengt: naa
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4. Ett dyft

Vi borjar med en av sekvensens allra minsta bestandsdelar, et dyft i rad 16.

15. Axd: SA attee . att jamenar jabegriper inte ett dyft
16. av afonss afons karlebys stamning va | (p)

Vad & et dyfi? Om vi gér till det anvandbara ordregistret i volym 1 av SAG far vi en
hanvisning till 4:30:8876, 79. D& far vi veta att err dyfi & ett negationsberoende och
negationsforstérkande uttryck. | 876 sags det att et dyft placeras som ett gradadverbial. | not 2
till den paragrafen far vi ocksa veta att ets dyfi kan haen nominal funktion, ndgot som senare
preciserasi not 4 till 879 till att et dyfi och liknande uttryck ocksa kan anvandas som subjekt
och objekt.

Men & da inte dyfi ett substantiv helt enkelt? Det konstrueras ju med en obestamd artikel.
Och det later onekligen som ett substantiv. Om vi slar upp alla enstaviga ord som slutr pad—# i
Norstedts svenska bakl angesordbok, sa ser vi att det finns 34 andra sddana ord. Av dem &r 28
entydiga substantiv. De Gvriga sex utgors av tva substantiv som har homonyma verbformer
(gift, bft), en entydig verbform (hafi) och tre entydiga adjektivformer (soft, tuffi, tifft). Om vi
ser pa frekvenserna for dessa former i ett urval pa 1000 enstaviga ord som slutar pa —i i
databasen Parole (http://spraakdata.gu.se/lb/parol€e), sa kan vi konstatera att de tre formerna
haft, gift och lyft svarar for 62,7% av |0porden. De tre adjektivformerna a andra sidan svarar
bara for 0,3 procent av dessa |6pord. De resterande 37% av orden & férdelade pa 17 olika
substantiv. Det & sdledes en rimlig gissning att ett relativt |&gfrekvent enstavigt ord pa —# ar
ett substantiv i svenskan.

Och, jovisst, om vi gér till Nationalencyklopedins ordbok, sa star det tydligt dar att dyft ar ett
neutralt substantiv, ”en biform till dofi” 2

Da borde ju de olika funktioner som et dyfi kan ha helt enkelt vara de funktioner som
substantiv i alménhet kan ha. Dessa framgar av SAG 2:2:839 (och 3:14:8880-86):
"Nominalfrasen har foljande funktioner; subjekt, objekt, egentligt subjekt, egentligt objekt
samt bundet (men sdllan fritt) predikativ i verbfrasen, rektion (dvs. i prepositions- eller
subjenktionsfras, som fungerar som adverbial, attribut eller predikativ), vissa slags attribut,
vissadafgs adverbial, ledi icke satsformad mening.” (SAG 2, s.58).

Som vi kan se nedan & det mgjligt att konstruera exempel pa alla dessa funktioner. Som
exemplen i (73, b, f, g) visar maste dock negationen 'folja med’ et dyfi nar det star som
satshas. Vidare visar exemplen (7d, €)° att negationsberoende har en vidare innebérd an enbart
samkonstruktion med ett negativt satsadverbial (se vidare SAG 4:30:8879; not 1; dock namns
inte just kontexten utan _ dér).

8 | baklangesordboken hittar jag fyra enstaviga ord som slutar pa—yft: dyft, klyft, lyft och snyft. Av dessa &

dyft, lyft (anvant som substantiv) och snyft neutrala, medna klyft & utralt. | parolekorpusen pa drygt 18 miljoner
ord &erfinns dock bara de tre neutrala substantiven. Textfrekvensen for klyft & O. Det &r sdledes inte bara en
rimlig gissning att ett relativt 1&gfrekvent enstavigt ord p& —yft &r ett substantiv, det & ocksa en rimlig gissning
att det &r ett neutralt substantiv.

® Tack till Ulla Pedersen, som hittade (7€) & mig.
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(7
Subj ekt a Inteett dyft syntes paskarmen.
b *Ett dyft syntesinte pa skarmen
Objekt C Han reciterade dikter pafranska, som jag inte begrep ett dyft av
[romi]
d Blidberg, som mds och blinkade utan att begripa ett dyft.
[romg]
e Och ensam (gjorde han) vartenda dyft.
[SAOB]

f Inte ett dyft begrep jag

g * Ett dyft begrep jag inte
Adverbial 1 h Ben bryr sig inte ett dyft om mig

[romg]

Adverbial 2 [ De ainte ett dyft synd om mej, fréste Stina
[romii]

Rektion j De stodde sig inte pa ett dyft

Predikativ k En ger som om det inte vore ett dyft
[romg]

Attribut I Han gav mig inte ett dyft arbetsro

Savstandig m  Inte ett dyft.

mening [p98]

Om vi sedan dutligen lagger mérke till att err dyft hor till en stor klass av mer eller mindre
lexikaliserade nominalfraser som betecknar en minimal enhet av ndgot slag, exempelvis:

ett barr, en bit, en blund, en droppe, ett dugg, ett dyft, en gnutta, ett rott ore,
ett skapandes grand, ett skvatt, en smula, en suck, en susning, ett uns

sa har vi nétt fram till en enkel karakteristik av ett dyft: en nominalfras med ett neutralt
substantiv som huvudord, som betecknar en minimal enhet och som & negationsberoende. Av
dessa deskriptorer ar det |&tt att finna den sista, negationsberoendet, i SAG. Mgjligen kan man
ocksa fran en formulering i 4:30:8879 gissa sig till att etr dyfi & en nominafras. Men att dyfi
ar ett neutralt substantiv ocxh att et dyft betecknar en minimal enhet har jag inte lyckats hittai
SAG.

Har vi nu nétt fram till sanningen om etz dyfi?

Kanske inte. Lagg mérketill att jag i fem av funktionernai (7), namligen mening, predikativ,
adverbial 1 (bestamning till verb), adverbia 2 (bestdmning till adjektiv) och objekt, har
exemplifierat anvandingen av et dyft med autentiska exempel fran SAOB och frén
Sprékbankens konkordanser.™® Det & ingen tillfallighet att det bara & dessa funktioner jag har
exemplifierat pa detta sétt. | Sprékbankens material har et dyfi namligen en klart skev
distribution 6ver de funktioner i vilka ett substantiv kan upptréda. Detta framgar av tabell 1
nedan.

10 Konkordanserna &r tillgangliga p& http://spraakdata.gu.se/lb/konk/. Forkortningarna romg, romi, romii

betecknar tre romanmaterial, p98 ett dagspressmaterial.
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ett dyft Romaner Press >
Subj ekt - - -
Objekt 22 19 41
Adverbial 1 (till verb) 11 16 27
Adverbial 2 (till adjektiv) 1 2 3
Predikativ 1 - 1
Rektion - -

Attribut - - -
Sjavstandig mening 3 1 4
> 38 38 76

Tabell 1. Ett dyft

Som vi ser anvands ett dyfi framst som objekt och i andra hand som gradadverbial till verb.
De tre funktionerna gradadverbial till adjektiv, predikativ och mening finns ocksai materialet,
men med fa bel&gg vardera.

Om vi jamfoér med tva andra uttryck som har samma karakteristik som et dyft, namligen ett
skvatt och ett dugg, som ocksd & nominalfraser med neutrala substantiv som huvudord,
betecknar en minimal enhet och & negationsberoende (se exemplen i (8) — (10)), sa blir den
specifika skevheten i den syntaktiska distributionen hos et dyft &n & mer tydlig.

(8 a. Han reciterade dikter pafranska, som jag inte begrep ett dyft av.
b. ... att ingen begriper ett skvatt.
C. ... att sagde minister inte |&r begripa ett dugg av idrott.

9 a. Ben bryr sig inte ett dyft om mig
b. ... at han inte bryr sig ett skvatt om att Oasis inte toppat listornai USA
¢. Spol-Jansson bryr sig inte ett dugg om hockey.

(10) a. Deainte ett dyft synd om mej, fraste Stina.
b. Och Svenska Lloyds Playa Palmeras &r inte ett skvatt sémre an Skanskas
Gran Vista.
C. ... sAhon & inte ett dugg nervos.

Som framgér av tabellerna 2 och 3, sa har et skvarr samma distribution som et dyfi, medan
ett dugg har en delvis annorlunda distribution. Alla tre uttrycken har samma repertoar av
syntaktiska funktioner (med undantag av att predikativ & belagt endast for et dyft), men
frekvenserna for ett dugg, som foljer monstret i (11a), skiljer sig markant fran de bada andra
uttryckens frekvenser, som foljer monstret i (11b).

(11) a. Adverbial 1 = Adverbia 2 > Objekt
b. Objekt > Adverbial 1 > Adverbia 2
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

ett skvatt Press
Subj ekt -
Objekt 17
Adverbial 1 (till verb) 8
Adverbial 2 (till adjektiv) 3
Predikativ -
Rektion -
Attribut -
Sjavstandig mening 1
> 29
Tabell 2. Ett skvtt
ett dugg Press
Subj ekt -
Objekt 15
Adverbial 1 (till verb) 29
Adverbial 2 (till adjektiv) 30
Predikativ -
Rektion -
Attribut -
Sjavstandig mening 3
> 77

Tabell 3. Ett dugg

Denna " co-selection of lexis and grammar” (Stubbs 1996: 36 — 41), det faktum att ord och
uttryck har en karakteristiskt sned distribution 6ver de syntaktiska funktioner som i princip &r
tillgangliga for dem, innebér en betydelsefull avvikelse fran det syntetiska perspektivets bild
av spraket. Tar vi sddana héar data pa allvar — och Stubbs (1996) ger oss manga goda skal for
att gora det — blir det inte langre ord, utan ord i typiska kontexter, som &r de &erkommande
enheternai sprékanvandningen.**

Detta argument kan vi ta ett steg langre. De typiska kontexter i vilka ett dyft, ett skvatt och ett
dugg aterkommer &r, visar det sig vid en ndrmare granskning av materialet, betydligt mer
specifika an enbart dterkommande syntaktiska funktioner.

Kontexten

Oa. X begriper inteett _ avyY
star exempelvis for 25% av ala objektanvandningar av dyft. Tar vi ocksa hansyn till

semantiskt narbes aktade kontexter - X forstar inteett  avY och X vetinte  (omY) — okar
andelen till knappt 50%. Lagger vi sedan till kontexterna

Ob. X gor inteett _

Oc. Y sager inteett  (om2Z)
Od. X serinteett

Oe. X gerinteett  foryY

" Se ocksd Allén 1973 for en tidig formulering av samma poang.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

med narbesléktade varianter (Ob: wutrdtta, prestera, fa till; Oc. betyda;, Od: hira, kdinna,
mdrka, minnas, smaka; O€: vara vird), Sdhar vi tackt in 40 av 41 objektanvandningar.

Nér det gdller et skvatr stér kontexten Oa, med nérbesl dktade varianter, for 7 av 17 objekt-
anvandningar. Kontexterna Oa, Ob, Oc och Od, med narbedaktade varianter, tacker
tillsammans 14 av 17 objektanvandningar.

Nér det galler et dugg, sa stér kontexterna Oa och Ob, med nérbes &ktade varianter, vardera
for 5 av 15 objektanvandningar. Lagger vi till Oc och Od & vi uppe i 13 av 15 objekt-
anvandningar.

De adverbiella anvéndningarna (adverbiall, dvs. gradadverbia till verb) foljer ett liknande
monster. Kontexterna

Ala X bryr REFLEXIV inteett _omY
Alb. Y har inteett _med Z att géra
Alc. Xtrorinteett _payY

stér for 21 av 27 adverbiella anvandningar av dyft, 7 av 8 adverbiella anvandningar av skvatt
och 16 av 29 adverbiella anvandningar av dugg. Med nédrbesl&ktade varianter (Ala forvana,
bekymra sig om, fraga efter, anga, fista sig vid, oroa sig for, roa; Alb: ha samband med,
paminna om) técker dessa tre kontexter 26 av 27 adverbiella anvandningar av dyfi, 7 av 8
adverbiella anvandningar av skvatt och 24 av 29 adverbiella anvandningar av dugg.

Varken ordet dyfi €ller uttrycket et dyfi verkar saledes vara fria agenter i svenskan. De utgor
snarare urskiljbara delar av storre enheter, i stil med Oa— Oe och Ala—Alc ovan.

Hur ser da dessa enheter ut? Har de en 6ppen predikat-argument-struktur som kontexterna i
Oa — Oe och Ala — Alc dler & de annu mer specifika? Om vi ser efter vilka subjekt
uttrycken begriper inte, forstar inte och fattar inte har i parolekorpusen, far vi det |&t
forbluffande resultatet att narmare 2/3 av ala subjekt till dessa uttryck & jag.'? Det ligger
sdledes nérmast till hands att forsta et dyfi som en urskiljbar del av enheter som (12).

(12 jag begriper inte ett dyft av Y
forstar ett skvatt
fattar ett dugg

Har vi NuU nétt fram till sanningen om et dyfi?

Kanske det. Vi verkar i allafall hade flestaingrediensernatill hands. Uttrycket et dyft & en
beteckning for en minimal enhet som, bland annat genom att det kontrasterar med et skvatt
och ett dugg, utgor en urskiljbar del av enheter som (12). | kraft av sin form och sin funktion i
(12) kan ert dyft vidare forstds som en nominalfras med ett neutralt substantiv som huvudord.
| analogi med andra kvantitetsbetecknande nominalfraser kan uttrycket darfor dteranvandas i
samma syntaktiska funktion i andra enheter, motsvarande kontexterna Ob — Oe, och i andra
syntaktiska funktioner i ytterligare andra enheter, motsvarande kontexterna Ala — Alc och
kontexter dar et dyfi bestammer adjektiv.'® Potentiellt kan ert dyft ocksa &eranvéandasi andra
kontexter dér kvantitetsbetecknande nominalfraser kan forekomma. Till skillnad fran en del
andra uttryck for minimal enhet — som exempelvis en droppe och en gnutta — kan dock inte ett
dyft frigoras fran sitt beroende av en negation. Uttrycket & med andra ord begransat till vad
SAG kallar icke-affirmativa kontexter.

2 For begriper & siffran 74 av 120, dvs. 62%. For forstdr och fattar &r siffrorna 21 av 33 (64%) respektive 38 av
60 (63%).

3 Fér en modern beskrivning av analogi, se Itkonen & Haukioja 1997. For en detaljerad beskrivning av hur
gamlalexikala resurser ateranvands vid paradigmatisk expansion, se Anward 2000a.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

5.J'JS

Om vi nu antar att den ”"co-selection of lexis and grammar” som vi har konstaterat for
skriftsprék ocksa galler for talsprak, sa bor vi dltsa analysera den enhet ja begriper inte ett
dyft av alfonss alfons karlebys stamning som Axel producerar i raderna 15 och 16

15. Axe: sa attee . att jamenar ja begriper inte ett dyft
16. av afonss afons karlebys stamning va | (p)

som bestéende av ja begriper inte ett dyft av Yoch alfonss alfons karlebys stamning. Denna
analys far ocksa starkt stod nér vi ser pa hur hela sekvensen & uppbyggd.

Om vi pa prov sitter parentes om en del av var grammatiska kunskap och istéllet, med hjép
av traditionella strukturalistiska 'discovery procedures’, forsoker identifiera aerkommande
enheter i (6), sablir resultatet foljande.

J@) JS) S
4 |javajat tycker atte: (p)
6 |e 0 ajamaste (hrm) sgja att just dom har vetenskaplia
8 lii aspekterna pa stamning va
9 de de e liksom ja tv tv inte
sdintresserad utav | (p)
10 Ohh jame ja vet vamin stamning °a ! (p)
11 de e faktist de enda som
intresserar mej °va ! (p)
12 eftersom jae medvetenom att stamningen hénger ihop
13 me . liksom individen
val (p)
15 | sA attee . att jamenar jabegriper inteett dyftav  afonss  afons  karlebys
16 stamning va |
17 jajahafunderat pa om de kan bero vara en
18 hjarnskada eller va gutton de
19 k de kan vara for négonting
hans stamning e ju inte ett
dugg min stamning va | (p)
24 & dom hér svéra stammarna
25 som bara stamma sstammar
utan uppehdl |l val
27 som stammar pap'alting |
29 dom dom jaforstar inte deras stamning altsa ¢ (p)

Figur 2. Analys av Min stamning
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

Till att borja med kan vi l&tt avgransa enheter som avslutas med ndgon kombination av va
eller alltsa, en intonationskontur som avslutas med ett fall (1), en léngre paus (p) och
aterkoppling.

Vi kan ocksa se att dessa enheter innehdller ett antal dterkommande element: & ena sidan
uttryck uppbyggda kring orden stamning, stammare och stammar (vi kan kala dem S), a
andra sidan uttryck for propositionella attityder, dels sddana som tar S som komplement (vi
kan kalladem J(S)), dels sddana som tar J som komplement (vi kan kalladem J (J)).

| figur 2 har jag analyserat sekvensen i (6) i termer av dessa enheter. J(J), JS) och S
befinner sig i skilda kolumner. Dubbelstreck fdljer enheter som avslutas med en fallande
intonationskontur. Enkelstreck féljer enheter som avslutas med en svagare granssignal. En
blankrad betecknar &terkoppling.

Vad & nu J (J), J(S) och Sfor slags enheter?
Detrefdlen av J (J) & formellt ganska enhetliga, uppbyggda som de ar kring ett sége- eller
tankeverb med ja som subjekt. Det & sdledes rimligt att postulera foljande struktur for J (J):

(13)
tycker att
ja maste sdja att J
menar

Om vi ser pa strukturen i figur 2, s kan vi notera att (6) sonderfaller, bade interaktivt och
retoriskt, i tre avsnitt. FOrst har vi rad 1 — 14, som handlar om kontrasten mellan de
vetenskapliga aspekterna pa stamning och individens sjavkannedom. Detta avsnitt avslutas
med den forsta blankraden i figur 2. Sedan har vi rad 15 — 23, som avslutas med den andra
blankraden i figur 2 och som handlar om Alfons Karlebys stamning. Slutligen har vi det sista
avsnittet, rad 24 — 30, som handlar om de svara stammarnas stamning.

Som vi ser & J(J) initialt placerad i de tva forsta avsnitten av sekvensen. | borjan av den
forsta delen & dock J (J) mera gavstandigt an i borjan av den andra delen. | raderna 4 och 6
ar ja betonat, scja & konstruerat med maste och Axel gor ett avbrott efter varje J . Efter rad 4
borjar han om med jaa och efter rad 6 sekunderas hans avbrott av en harkling fran Bengt. |
rad 15 daremot & hela ja menar obetonat, det &tfoljs inte av nagot art och det anduter
prosodiskt till ett efterfdljande J(S). Medan ja tycker och ja maste sdja rimligen bor
analyseras som sdvstandiga enheter med huvudsatsformat, sa kunde ja menar lika garna
analyseras som ett led i forfatet till efterféljande J(S) (Lindstrom 2000).'* Retoriskt sett
fungerar dock ja menar som en, genom subjunktionen sa art, underordnad pendang till ja
maste sdja, Vilket innebér att hela sekvensen skulle kunnatillskrivas foljande struktur:

(14) jamaste sija I
sa att ja menar Il
all

Nér det géller J(S), har vi foljande grundldggande strukturer (notera likheten mellan (12) och
(15¢)):

1 Ytterligare stod for denna kontrast &r att ja tycker inte verkar grammatikaliseras i forfaltsposition, utan snarare
som tycker jai positionen efter sitt semantiska komplement (Karlsson 2000).
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

(15) a ja eintesdintresserad utav S
S intresserar mej

b. ja vet S

e medveten om S

ha funderat pa S

C. ja begriper inteett dyftav S

forstar inte S

S kan sedan specificeras pa vasentligen tva olika sitt.
S kan bindas av en efterfoljande fras eller sats, som i raderna 10, 12-13, 15-16 och 17-18.
Skan ocksa, som i raderna 8-9 och 10-11, bindas av ett foregaende pronomen i satsbas- €ller
annexposition, som i sin tur ar koreferentiellt med ett foregdende S. | raderna 8 och 9 hangs S
ut som topik till J(S), med ett resumtivt fundament i J(S) (som Axel stammar pd), s att vi far
en koreferenskedja av foljande dlag.

8. just dom hér S va
9. de dg eliksom jatv tv inte saintresserad utav g | (p)

| rad 11syftar de tillbakapa Si rad 10 och & samtidigt koreferentiellt med de enda som utgor
satshas i den kluvna sats som foljer faktist i rad 11. Vi far sdedes en koreferenskedja av
foljande dlag.

10. ohhjamejavet S | (p)
11. dg faktist de enda som g intresserar mgj °val (p)

De tva metoderna kan ocksa kombineras, som i raderna 24 - 29, déar S, &en denna gang
introducerat av dom hdr, igen héngs ut som topik till J(S), med ett resumtivt annex™ i J(S),
som Axe igen stammar pd och som i sin tur binder ett resumtivt pronomen i ett S
komplement till forstar:

24-25. ddomhar S S val

26. mm
27. S\
28. mm
29. dom; domy jaforstar inte deras; Sdltsa | (p)
30. néa

Formellt sett & J(S) normalt huvudsatser, och det ocksd nar de skulle kunna tas som
konstruerade med en subjunktion, som i raderna 9 och 15. Det enda mdjligt undantaget &r rad
12, dar J(S) konstrueras med eftersom och ordféljden inte diskriminerar mellan huvudsats
och bisats.

> Detta & en satsstruktur som jag inte kan se att SAG har tagit upp. S&dana konstruktioner & inte ovanliga i
barns talsprék: frida hennes kusin hon har ocksa kopt ett par timberland.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

Som framgér av strukturerna i (13) och (15) har J(J) och JS) en forhdlandevis enkel
struktur. De bestar av ett specificerat argument — ja eller mej, var sitt litet paradigm av verb i
presens — uttryck for tdnkande / sdgande i ena fallet och for kognitiv eller emotiv attityd i det
andra fallet — och en 6ppen position. J(J) och J(S) & med andra ord RAMAR, syntaktiska
konstruktioner, som besté&r av ett antal lexikalt specificerade positioner och en Gppen,
variabel position. De specificerade positionerna kan vara unikt specificerade, som den férsta
positionen i (13), eller specificerade av ett begransat paradigm, som den andra positionen i
(13).

Om vi d& aervander till den enhet ja begriper inte ett dyft av alfonss alfons karlebys
stamning som Axel producerar i raderna 15 och 16

15. Axd: SA attee . att jamenar jabegriper inte ett dyft
16. av afonss afons karlebys stamning va | (p)

sa kan vi nu precisera var analys och siga att denna enhet bestar av J-ramen ja begriper inte
ett dyft av S och ett led som fyller den Gppna positionen i denna ram, namligen alfonss alfons
karlebys stamning. Denna struktur & ocksd i sdva verket i hog grad karakteristisk for
samtalssprak (Linell 1980, Hopper 1987, DuBois 1996, Anward & Lindblom 1998, Anward
2000b).

Dock & ramar inte rent grammatiska enheter. De & snarare, a la konstruktionsgrammatisk
teori'®, "blandade’ enheter, kopplingar av lexikala, morfologiska, syntaktiska, prosodiska,
semantiska och pragmatiska villkor.

J(J) & ju inte bara en syntaktisk ram, utan ocksa en semantiskt valdefinierad ’stycke’ -
inledande enhet, som retoriskt strukturerar en hel sekvens och som dessutom kan kombineras
med J p& &minstone tva olika sétt. J(S) & pa samma sétt ocksa semantiskt valdefinierat och
bérare av den specifika handlingen att upprétta ett personligt stallningstagande.

Om nu J (J) och J(S) & ramar, vad & da S?

| sekvensens forsta och andra avsnitt & S uppbyggda kring ordet stamning eller ett
pronomen som & koreferentiellt med ett foregdende S. Detta ord & konstruerat med enbart en
bestdmning, som i (16), eller med en eventuell bestdmning och ett dverordnat predikat eller
annat huvudord, somi (17).

(16) alfonss alfons karlebys stamning
deras stamning
(17) just dom har vetenskaplia
aspekterna pa stamning
va min stamning  °a
att stamningen hanger ihop me . liksomindividen
om de kan bero vara en hjarnskada
eller va sutton de kan vara for nagonting

hans stamning  ejuinte ett dugg min stamning

| sekvensens tredje avsnitt finns det ocksa S som &r uppbyggda kring ett annat ord med stam-
som rot, somi (18).

16 Se exempelvis Fillmore, Kay & O’ Connor 1988, Goldberg 1995, Michaelis & Lambrecht 1996.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

(18) a dom har svara stammarna
som bara sstammar  utan uppehall
som stammar  pap'allting

Semantiskt sett & S ocksd uppbyggda kring stamning, som tillskrivs egenskaper och/eller
forankras hos olika innehavare. | det tredje avsnittet anvands S ocksa for att identifiera en
klass av innehavare och for att tillskriva dem egenskaper.

Formellt sett kan S vara en nominalfras, som i raderna 8, 16, 24 och 29, en relativsats, som i
raderna 25 och 27, en indirekt fragesats, som i rad 10, en bisats inledd med att €ller om, som i
raderna 13 och 17, eller en huvudsats, som i rad 19.

S har sdledes, syntaktiskt sett, en betydligt 'glesare’ struktur & J(J) och J(S), det finns
ingen specificerbar ram som forenar (16), (17) och (18). Lexikalt och semantiskt & dock olika
forekomster av S vdl sammanhdlina, de kan sigas utgora variationer Gver ett och samma
lexikala och semantiska tema.

Denna kombination av en syntaktiskt gles struktur, lexikal &eranvandning och ett semanti skt
sammanhéllet tema med variationer & karakteristisk for ett paradigm av FILLERS (ifyllare’)",
innehallsled som fyller den Gppna positionen i en given ram (Blanche-Benveniste 1997,
Anward 2000b). Typiskt for ett sadant paradigm &r att det, precis som Si (6), bestér av ett
antal unika forekomster, att varje ny filler skiljer sig fran ala foregdende. Dock & den
lexikala variationen i S mindre an den brukar varai en renodlat dialogisk kontext och liknar
mer den lexikala variationen i en monologisk, argumentativ kontext, dar paradigm av fillers
mycket v&l kan organiseras kring vissa nyckelord eller karnord™® (Anward 2000b).

Sdlunda &r (6) uppbyggd av tvaramar, J och Joch ett paradigm av fillers, S.

(29) 6-9. J atSvadegJ | (p)
10. ohhjameJS§ | (p)
11. deg J°val (p)
12-14. eftersomJSva ! (p) (mhm)
15-16. Saatee.att JJ S|
17-23. jadJSSval (p) (hrmmm)
24-26. AS(Sc ¢ (mm)
27-28. Skt (mm)
29-30. domy Jderas, Saltsa | (p) (naa)

Och, vilket framgér av (19) ovan®, detta géller ocksa for de mindre enheter, avgransade av
nagon kombination av va eller alitsa, en fallande intonationskontur (1), en langre paus (p) och
aterkoppling, som (6) bestér av . Dessa mindre enheter kan i sjdlva verket karakteriseras med
hjap av ett fatal enklaregler:

(20) a. En enhet bestar av minst ett S
b. Ett icke-pronominellt S har satsaccent
c. Ett Skan konstrueras med ett J
d. Ett enhetsfinalt J har satsaccent
e. Ett Jkan konstrueras med ett J

Y Jag & inte glad 6ver termen filler, men jag har inte kommit p& ndgon icke-krystad svensk motsvarighet.
Fordag mottages tacksamt.

18 For nyckelord, se Williams 1983, Stubbs 1996, ch. 7. For karnord, se Riffaterre 1979.

19 En enhet som har satsaccent & understruken. Bengts &terkopplingar & inom parentes och i kursiv.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

Dessa regler utgor, som vi har sett, inte bara ett recept for en viss sorts spraklig enhet, de
utgor ocksa ett recept for en viss sorts spraklig handling, dar Axel for stamning eller nagons
stamning patal, tar stéllning till den, kognitivt och emotivt, och eventuellt 6ppet havdar detta
stélIningstagande™.

Det & véart att notera att dessa mindre enheter inte lika l&tt kan ges en formell karakteristik.
Inte ens med SAGs genertsa definition av mening (SAG 4: 39-40) kan alla dessa enheter
beskrivas som meningar. Sarskilt galvstandigt anvanda bisatser, som 12-13 och 27, och
hybrider mellan bisatser och huvudsatser, som 15-16, passar inte pa nagot enkelt sitt in i
SAGs schema.

% For en tidig beskrivning av sprékliga handlingar i sddana hér termer, se Anward 1980: 38 — 52.
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Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

6. Ett analytiskt per spektiv

| inledningen till SAG (1, s.15) beskrivs sprakinlarning och sprékanvandning som en
fyrstegsprocess, dar en forebilds yttranden lagras och analyseras och dér individen sedan
anvander sig av de framanalyserade bestandsdelarna for att géra nya yttranden.

L& mig anvanda denna enkla modell for att ringa in skillnaden mellan SAGs syntetiska
perspektiv och det perspektiv som jag haller pa att utveckla har.

| det syntetiska perspektivet tenderar de tva forsta stegen i modellen att tas for givna eller,
om man savill, att helt enkelt gldmmas bort. Det framstér som sjédvklart att yttranden, nér de
val har lagrats, analyseras i ord och regler och sedan kastas bort, varefter sprakbrukaren ar
hanvisad till resultatet av analysen nér det galler att gora nya yttranden.

Gentemot denna syn har Bjorn Lindblom och jag (Anward & Lindblom 1998) argumenterat
for att yttranden som lagras aldrig férsvinner ur minnet utan bildar ett dynamiskt nét som hela
tiden kan omstruktureras av ny spraklig erfarenhet. Det innebér att den analys som ett yttrande
har, i termer av lexikala enheter och syntaktisk struktur, varken ersétter detta yttrande i
sprakkunnandet eller utgor en autonom egenskap hos det. En given analys av ett yttrande &r
istallet ett av de sétt pa vilket detta yttrande resonerar med hela nétet av yttranden, summan av
dess skillnader mot och likheter med andra yttranden i nétet.

Detta innebér att nya yttranden gors av gamla yttranden eller, for att infora en mer
talspréklig terminologi, att nya turer gors av gamla turer. Material for nya turer far vi genom
att gora kalas?! p& gamla turer, genom att extrahera byggstenar — turkonstruktionsenheter — ur
gamla turer och anvanda dem som byggstenar i nya turkonstruktionsenheter och nya turer.
Mot det traditionella syntetiska perspektivet kan vi sdledes stélla ett analytiskt perspektiv
(Schegloff 1996):

Turer

L1

Turkonstruktionsenheter ?
Figur 2. Ett analytiskt perspektiv

Med hjdlp av den hér terminologin & det l&étt att sammanfatta mina undersokningar av dyft
och stamningar.

De byggstenar som sprakbrukare extraherar ur gamla turer (texter) & inte ord utan stérre
enheter, som ramar och fillers.

De enheter som anvands som byggstenar i nya turer ar inte nédvandigtvis meningar. De har
ingen entydig formell koherens utan & ett resultat av att enheter som ramar och fillers har
mobiliserats for att tjana som barare av specifika situerade handlingar.

Den forsta poangen géller bade tal och skrift. Om vi gor en dskillnad mellan operativa
enheter (byggstenar) och urskiljbara enheter (igenkannbara delar av byggstenar), sa kan vi se
att den skriftsprakliga praxisen att skriva isér (vissa) urskiljbara meningsbérande enheter har
gjort oss blinda fér de operativa enheterna i tal och skrift. Som Parkes (1993) och Saenger
(1997) har visat, sa & den praktiska analysen av skrivna texter, med hjdp av mellanrum och
interpunktion, inte given av ' sprékets natur’, utan varierar med de sociala sammanhang i vilka
olika slags texter skrivs och skall 1&sas. Saenger argumenterar exempelvis dvertygande for att

2t Gyvind Fahlstroms term.

19



Anward: Allt du 6nskar kan du f&?

ord som grafiskt gavstandiga enheter framst & ett medel att underlétta den tysta, enskilda
l&sning som uppstar i Europa under medeltiden. Den praktiska, grafiska analysen av en
skriven text & sdledes snarare en generaliserad ’recipient design’ @n en reflektion av textens
skapel seprocess.

Nér det gdler den andra podngen, sa finns det en reell skillnad mellan talsprék och (vissa
genrer av) skriftsprak, i det att textkonstruktionsenheterna i skrift traditionellt har en formell
koherens, de & med SAGs ord "en huvudsats som innehaller ett predikatsled (med ett finit
verb) och ett subjekt” (4:39:81, s. 783). Denna formella koherens & dock inte heller
naturnédvandig, utan fastmer ett resultat av en ganska lang historisk process (Heuman 1960,
Pettersson 1996: 173-177), vars landvinningar dessutom borjat ga forlorade de senaste femtio
aren.

Tillsammantagna innebér de hér tva poangerna att det framst & pa frasniva och satsniva som
talsprék och skriftsprék blir jamforbara. Ramar och fillers & enheter pa ungefar denna niva,
aven om de & mindre generella, mindre enhetliga och mer flexibla 8n de frasenheter och
satsenheter som beskrivs i SAG och darfor utgor en béttre bakgrund for beskrivningen av de
talspraksfenomen i dnskelistan som SAG har haft svarast att komma tillrétta med (Anward
2000c).

7. Envoi

Det har inte varit mitt amne, men jag hoppas anda att det har framgatt vilken rik och
imponerande prestation SAG &r. Jag hoppas ocksa att jag lyckats visa hur fruktbart det &r att
gai dialog och néarkamp med SAG, ocksa nér det galler att forsta talsprakets grammatik. Det
& sant att vi som vill ta reda pa hur nusvenskt talsprék & uppbyggt maste gora det mesta
arbetet gava Vi har inte fatt allt det vi skulle kunna 6nska oss, men nér i livet far man
nagonsin det? Min dialog med SAG har istdlet besannat den karva visdomen i Jagger och
Richards ord (Rolling stones 1969):

You can't always get what you want
You can't always get what you want
But if you try, sometimes you find

Y ou get what you need.
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Transkriptionskonventioner

. betecknar en kortare paus, (p) betecknar en langre paus, en understruken stavelse anger att
fras- eller satsaccenten faller pa den stavelsen, ° anger 13g volym, | anger en intonations-
kontur som avslutas med ett fall.
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